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阶段成果之一












言, 具有时间短, 费用低, 行程安排灵活等特点。随着城
乡一体化的发展, 城郊基础设施、相关配套服务得到了较
大的发展, 尤其是交通条件得到了大大改善, 实现了






































框架。冈恩 ( Gunn, 1988) 提出了功能系统 ( The func
tioning system ) 的概念, 它由需求板块和供给板块两部分
组成, 其中供给板块又由交通、信息促销、吸引物和服务
等部分构成, 这些要素之间存在强烈的相互依赖。吴必虎
( 2001) 认为旅游系统构架应包含四个部分, 即客源市场
系统、出行系统、目的地系统和支持系统 [ 3]。此外, 国
外有大量有关旅游者目的地选择影响因素实证研究成果。
德拉特等 ( De llaert et a,l 1998) 认为旅游者出游目的地
选择是多方面因素相互作用的结果, 旅游决策过程受一些
心理变量 (内部 ) 和非心理因素 (外部 ) 变量的影响,
而在不同时期采取专门的行动 [ 4]。米德尔顿 (M iddleton,
1994) 认为安全是旅游者考虑的一个主要因素 [5]。米尔
曼等 (M ilman e t a,l 1995) 认为目的地形象对旅游者选
择目的地具有重要影响 [6]。古森斯 ( Goossens, 2000) 认
为质量与价格有直接影响旅游者目的地选择 [ 7]。班森等
( Bansa l e t a,l 2004) 认为 , 健康、安全、时间、花费与
旅游距离会影响旅游者目的地选择 [ 8]。阿孙茨恩 ∀ 比尔









质量、收入水平等 ) 均会影响双方旅游流动 [ 10]。斯栾卡




个人 (推 ) 的因素, 目的地 (拉 ) 的吸引因素与限制因
素 [ 11]。尼古拉 ( N icolau& M a∋s, 2006) 认为价格与距离
对旅游者选择目的地有直接影响 [ 12] , T - K许等 ( T -
K H su et a,l 2009) 采用层次分析发 , 首先将目的地选
择影响因素分为内部驱动力与外部驱动力, 其中内部驱动
力包括心理因素、身体因素、社交因素、好奇因素, 外部
驱动力包括有形因素、无形因素, 共包括 22个题项 [13]。
邱扶东等 ( 2004) 通过探索性因子分析发现, 旅游决策
的影响因素可以分为旅游服务因素、社会支持因素、群体
支持因素、个人心理因素、个人社会经济因素以及其他因












度; H 5: 费用因素是城市居民近郊休闲场所选择影响因
素一个重要维度; H6: 交通因素是城市居民近郊休闲场
所选择影响因素一个重要维度; H7: 时间因素是城市居
民近郊休闲场所选择影响因素一个重要维度 ; H8: 心理
因素是城市居民近郊休闲场所选择影响因素一个重要维





迅速。 2007年长沙市近郊休闲总人次达 1018万人次, 总
收入超过 13亿元。至 2008年 10月, 共有以 #农家乐∃
为代表的近郊休闲场所 1546家, 2008年 #十一∃ 黄金周









笔者在参考其他研究成果 ( De llaert et a,l 1998; Ban
sa l and E ise lt, 2004; A sunc io ǹ Beerli and Josefa D M art、










此, 在访谈时选择了不同人口学特征的人群, 共计 200
名。同时, 考虑到同一近郊休闲场所的人群可能存在趋同
现象, 为此, 选择了 20个近郊休闲场所。
二是做好访谈记录。给 200名符合标准的被试者进行






终建立起 #编码手册∃, 将 #场所选择影响因素∃ 的抽象
描述变成更为贴切具体的描述。对每个词的解释都包括主
题标签、描述性定义、辨别标识和例子四部分。经过编码




对访谈搜集的描述 #场所选择影响因素 ∃ 的 62个题
项进行归纳整理, 同时结合相关文献有关旅游目的地选择
影响因素的量表, 最终选择 52个题项编制了封闭式问卷。
在编制封闭式问卷时 , 尽量使问卷语言简洁易懂, 问卷的
语言组织为 #您在进行近郊休闲场所选择时, 下列因素
对您的重要程度是? ∃ 问卷采用 L ikert5级量表, 为了检测
被调查者答题的一致性与有效性, 题项设有正向问题与反
向问题, 在正式分析前, 采用 SPSS软件进行转换, 最终


























查时间从 2007年 2月到 2008年 12月, 经历了春、夏、
秋、冬四季, 获得了周一到周五工作日、周末双休日、
#五一∃ 黄金周、 #十一∃ 黄金周等代表性时段内的样本。
采取问卷留置调查在各休闲场所由工作人员实施调查。问
卷先后分 4次发放, 每次发放 500份, 共发放问卷 2000
份, 共回收问卷 1680份, 回收率为 84 00% , 去掉无效问
卷, 共有有效问卷 1112份, 有效率为 66 19%。将 1112
份有效问卷输入 EXCEL软件, 形成数据库。
5、样本背景
样本背景从性别看, 比例较均衡; 从年龄看, 主要集
中分布在 25岁至 44岁之间, 小孩与老人较少; 从文化程
度看, 高中及以上者占绝大多数; 从收入水平看, 主要以
家庭人均月收入在 1000~ 1999元为主; 从职业看, 各种







C ronbach a lpha值来反映。采用统计软件 SPSS15 0进行信
度分析, 显示本次调查问卷的总体信度为 0 886, 高于




( 1) KMO值与 Bartlett球形值检验
在进行探索性因子分析前, 应进行相关检验, 常见的
检验方法有 KMO值与 Bartlett球形值。本次调查的 KMO
检验值为 0 881, 根据统计学家 Ka iser给出的标准, 当
0 8< KMO < 0 9时, 适合进行因子分析。同时, Bartlett
球形检验值为 10949 768, 在自由度为 351的条件下显著,




探索性因子分析 ( Exploratory Fac to r Analysis, EFA )。并
考虑三个标准删除题项: 一是题项在每个公因子上的最大
载荷小于 0 4; 二是在公因子之间的交叉载荷大于 0 3;
三是一个公因子只包含一个题项。经过逐步删除, 共删除




转, 以使公因子有较满意的解释, 采取主成分法, 且特征
根大于 1提取公因子, 共提取 7个公因子, 累计方差贡献
率为 63 073% , 达到理想水平。探索性因子分析结果如




























度组成, 初步验证研究假设 H1 ~ H 8。




Q 1: 交通安全 0 778
Q 2: 饮食卫生 0 766
Q 3: 治安状况 0 751
Q 4: 项目安全 0 730
Q 5: 管理水平 0 653
Q 6: 医疗保健状况 0 648





: 项目特色 0 778
Q 9: 节事活动 0 720
Q 10: 项目参与性 0 721
Q 11: 项目种类 0 706
Q 12: 场所规模 0 643
公因子 3:
社会支持因素
Q 13: 单位提倡与支持 0 818
Q 14: 媒体宣传 0 753
Q
15
: 政府支持与引导 0 730





: 餐饮费用 0 853
Q
18
: 住宿费用 0 820
Q
19





: 交通方便程度 0 786
Q
21
: 路面状况 0 781
Q 22: 交通通畅状况 0 764
公因子 6:
时间因素
Q 23: 路途时间 0 791
Q 24: 游玩时间 0 753
Q 25: 空间距离 0 702
公因子 7:
心理因素
Q 26: 个人兴趣 0 822





否包含以上 7个维度, 笔者进行了验证性因子分析 ( Con
firm atory Factor Ana lys is, CFA )。使用 Am os7 0软件构建
测量模型 A。
( 1) 模型拟合优度检验。从模型 A的拟合指数可知,
x 2 /df的值为 3 771, 小于 5, RM SEA的值为 0 050, 小于
0 08, CF I, IF I, TL I的值均大于 0 9, NF I的值也非常接
近于 0 9, 说明模型 A拟合较好, 是一个可以接受的
模型。
( 2) 信度检验。一般认为, 组合信度大于 0 7时,
说明各题项对其构念测量的信度较高 ( F orne ll and La rck
er, 1981)。从表 2可知, 除心理因素由于题项较少 ( 2
项 ) 而导致的组合信度为 0 63稍小于 0 7外, 其他几个
因素的组合信度都大于 0 7, 结合前面的总体样本的
C ronbach a lpha值信度检验, 说明本次调查有较高的信度。
( 3) 聚合效度检验。聚合效度主要考察各题项对其
构念的贡献, 一般认为, 载荷大于 0 4, 且 T检验值较
大, 在 P值为 0 01的水平下显著, 聚合信度较好 ( An
de rson and Ge rbing, 1988)。从表 2可知, 题项的载荷在





小于提取方差时, 区分效度即满足 ( Ch in, 1998 )。模型
A中的各潜变量的相关系数在 0 14~ 0 53之间, 提取方





度构成, 从而研究假设 H1 ~ H8得到验证。
表 2 验证性因子分析结果 ( CFA )




1 0 75 27 45
Q
2 0 73 26 53
Q 3 0 69 24 95
Q 4 0 68 24 45
Q 5 0 64 22 28
Q 6 0 65 22 65
Q 7 0 59 20 11
吸引力因素
( 0 81)
Q 8 0 76 27 42
Q 9 0 65 22 36
Q10 0 72 25 22
Q11 0 70 24 39




13 0 76 26 83
Q14 0 69 23 92
Q15 0 72 25 10
Q16 0 62 20 77
费用因素
( 0 77)
Q17 0 77 26 11
Q18 0 77 26 02
Q19 0 65 21 55
交通因素
( 0 80)
Q20 0 77 27 77
Q21 0 77 27 68
Q22 0 73 25 82
时间因素
( 0 75)
Q23 0 73 24 66
Q24 0 73 24 57
Q25 0 68 22 69
心理因素
( 0 63)
Q26 0 63 17 79
Q27 0 72 19 63




使用二阶验证性因子分析 ( M arsh and H ocevar,
1985) 可以进一步检验城市居民近郊休闲场所选择影响因
素模型及各维度对场所选择影响因素重要性的差异, 为此
构建模型 B。从模型 B的拟合指数可知, 的值为 4 252,
小于 5, RMSEA的值为 0 054, 小于 0 08, CF I, IF I的值
均大于 0 9, NF I, TL I的值也非常接近于 0 9, 说明模型
B拟合较好, 是一个可以接受的模型。所有的影响因素维
度的因子载荷值在显著水平为 0 01的条件下显著, 且与






量对二阶潜在变量 (即场所选择影响因素 ) 的解释力,
代表城市居民对不同维度的重视程度。笔者发现, 时间因
素 (标准化参数达到 0 72) 对场所选择影响的贡献率最
大; 其次是交通因素 (标准化系数为 0 67) 和心理因素
(标准化系数为 0 66); 对场所选择影响因素贡献较小的
是安全因素 (标准化系数为 0 55) 与费用因素 (标准化


















而验证研究假设 H 1 ~ H8, 构建的模型成立; 通过比较二













究中, 进一步检验本研究的量表在其他不同类型 (地区 )
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